医療機器市場における情報の問題 by 鈴木 強






























































処置の種類は H か L の 2 種類であり、処置 H が必要な消費者を H タイプ、処置 L で十分
な消費者を L タイプとする。H タイプである確率は 𝑤 とする。専門家が、H タイプには
処置 H を、L タイプには処置 L を提供することを、適切な処置であると定義する。消費者
は専門家に必要な処置について費用 𝑑 で診断してもらうことができる。診断後、専門家は
消費者に処置案を提案する。専門家の提供する処置に応じて、消費者は下記の表 1 で示さ
れる効用を得る。H タイプの処置の価格は𝑃𝐻 , L タイプの処置の価格を𝑃𝐿とする。専門家が
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                              消費者が必要とする処置  
    
L H 
専門家の処置 
L 𝑣 0 





Stage 1 偶然手番により、消費者のタイプが定まる。 
Stage 2 専門家が価格𝑃𝐻 , 𝑃𝐿を提示する。 
Stage 3 消費者は自分のタイプが分からないまま専門家の診断を受けるかどうかを決める。
診断を受けない場合、ゲームは終了し、消費者および専門家の利得は 0 となる。 
Stage 4 専門家は診断により消費者のタイプを判別し、提供する処置を提案する。 









仮定 2 𝑣 > 0 , 𝑑 > 0 , 𝐻 > 𝐿 > 0 , 𝑣 − 𝐻 − 𝑑 > 0. 
 









条件 L が成り立たない市場では過少処置が問題となる。条件 V が成り立たない市場では過
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大請求が問題となる。条件 C が成り立たない市場では、消費者は Stage 4 でなされた提案
を断って、別の専門家から診断と処置の提供を受けることができる。この場合、消費者に
よる専門家のサーチ活動が重要になる。 
上記の各条件の成立の可否により、均衡の性質が分類される。条件 L または V が成り立
たない市場の分析は Emons(1997, 2001)が代表的である。条件 C が成り立たない市場は
Wolinsky(1993, 1995)で詳細に分析された。以下の命題の証明については Dulleck and 
Kerschbamer(2006)を参照せよ。 
 
命題 1 条件ＶとＣは成り立つが、条件 L は成り立たない市場では、均衡において効率的取
引が達成され、均衡価格について以下が成り立つ。 
(1) 独占市場では 
𝑃𝐿 − 𝐿 = 𝑃𝐻 − 𝐻 = 𝑣 − 𝑑 − 𝑤𝐻 − (1 − 𝑤)𝐿 
(2) 競争市場では 
𝑃𝐿 − 𝐿 = 𝑃𝐻 − 𝐻 = 0 
 
命題２ 条件 L とＣは成り立つが、条件 V は成り立たない市場では、均衡において効率的
取引が達成され、均衡価格について以下が成り立つ。 
(1) 独占市場では 
𝑃𝐿 = 𝑃𝐻 = 𝑣 − 𝑑 
(2) 競争市場では 













命題 4 条件 L は成り立つが、条件 C と V が成り立たない市場において、専門家が少なく
とも 4 人以上いるとき、次のような均衡が存在する。 
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(1) 𝒅 ≤ (𝟏 − 𝒘)(𝑯 − 𝑳) 𝒘⁄  のとき、市場には処置Ｌしか提供しない専門家（L 専門家）
と処置Ｈのしか提供しない専門家（H 専門家）に二極化する。消費者は、最初に L 専
門家の診断を受け、処置 L を提案されたときのみ処置を受ける。H を提案されたとき
は、H 専門家の診断を受け、そこで処置 H を受ける。 
(2) 𝒅 > (𝟏 − 𝒘)(𝑯 − 𝑳) 𝒘⁄  のとき、市場にはＨタイプを扱う専門家のみで、消費者は最
初に訪問した専門家から処置を受ける。 
 
命題 5 条件ＬもＶも成り立たない市場では、均衡において効率的取引が達成されない。 
(1) 𝑣 ≥ (𝑑 + 𝐿) (1 − 𝑤)⁄ のとき、独占市場では𝑃𝐻 = 𝑃𝐿 = (1 − 𝑤)𝑣 − 𝑑であり、競争市場で
は𝑃𝐻 = 𝑃𝐿 = 𝐿である。 



















用財と同様、専門家は安い処置 L と高い処置 H を提供するが、消費者はその質を区別する










                              消費者が必要とする処置  
    
L H 
専門家の処置 
L 𝑣 0 
H 𝑣 + 𝛼 𝑣 + 𝛼 
表 2：準信用財の効用 
 
パラメータ 𝛼 に関して以下を仮定する。 
 
仮定 3 0 < 𝛼 < 𝐻 − 𝐿. 
 
この仮定の意味は次のとおりである。どちらのタイプの消費者にとっても処置 H は処置 L








命題 6 条件ＶとＣは成り立つが、条件 L は成り立たない市場では、均衡において効率的取
引が達成され、均衡価格について以下が成り立つ。 
(1) 独占市場では 
𝑃𝐻 − 𝐻 = 𝑃𝐿 − 𝐿 =  𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑 − 𝑤𝐻 − (1 − 𝑤)𝐿 
(2) 競争市場では 
𝑃𝐿 − 𝐿 = 𝑃𝐻 − 𝐻 = 0 
 
［証明］(1) 𝑃𝐻 − 𝐻 > 𝑃𝐿 − 𝐿であれば、専門家は常にＨタイプの処置を行い、専門家の利得
は𝑣 + 𝛼 − 𝑑 − 𝐻となる。𝑃𝐻 − 𝐻 < 𝑃𝐿 − 𝐿であれば、専門家は常に L タイプの処置を行い、
専門家の利得は(1 − 𝑤)𝑣 − 𝑑 − 𝐿となる。𝑃𝐻 − 𝐻 = 𝑃𝐿 − 𝐿であれば、専門家はどちらの処置
も無差別であるから、仮定 1 より適切な処置を行い、専門家の利潤は𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑 − 𝑤𝐻 −
(1 − 𝑤)𝐿となる。仮定 2 と 3 より、𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑 − 𝑤𝐻 − (1 − 𝑤)𝐿 > (1 − 𝑤)𝑣 − 𝐿かつ𝑣 +
𝑤𝛼 − 𝑑 − 𝑤𝐻 − (1 − 𝑤)𝐿 > 𝑣 + 𝛼 − 𝑑が成り立つ。すなわち、𝑃𝐻 − 𝐻 = 𝑃𝐿 − 𝐿のとき専門家
の利潤が最大となる。 
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(2)まず、均衡では𝑃𝐻 − 𝐻 = 𝑃𝐿 − 𝐿が成り立つことを背理法で示す。もし𝑃𝐻 − 𝐻 > 𝑃𝐿 − 𝐿で
あるなら、専門家は常に処置 H を提供する。このときの専門家の利潤は𝑃𝐻 − 𝐻であり、消
費者の期待効用は𝑣 + 𝛼 − 𝑑 − 𝑃𝐻である。ここで、専門家が処置 H の価格を?̃?𝐻 , 処置 L の
価格を?̃?𝐿に再設定することを考える。?̃?𝐻 − 𝐻 = ?̃?𝐿 − 𝐿をみたすように設定すれば、仮定 1
より、専門家は適切な処置を実行する。このとき、消費者の期待効用は 
𝑤(𝑣 + 𝛼 − 𝑑 − ?̃?𝐻) + (1 − 𝑤)(𝑣 − 𝑑 − ?̃?𝐿) = 𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑 − 𝑤?̃?𝐻 − (1 − 𝑤)?̃?𝐿 
である。 
𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑 − 𝑤?̃?𝐻 − (1 − 𝑤)?̃?𝐿 ≥ 𝑣 + 𝛼 − 𝑑 − 𝑃𝐻  
すなわち 
𝑃𝐻 ≥ 𝑤?̃?𝐻 + (1 − 𝑤)(?̃?𝐿 + α) 
であれば、専門家は再設定後の価格でも消費者を獲得できる。この条件の下で、専門家の
利潤は 
𝑤(?̃?𝐻 − 𝐻) + (1 − 𝑤)(?̃?𝐿 − 𝐿) = ?̃?𝐻 − 𝐻 
となる。すなわち、?̃?𝐻 > 𝑃𝐻であれば、価格の再設定により、専門家の利潤は増加する。以
上の条件をすべて満たすような価格?̃?𝐻 , ?̃?𝐿は次のように定めることができる。 
?̃?𝐻 = 𝑃𝐻 + 𝜀 , ?̃?𝐿 = ?̃?𝐻 − (𝐻 − 𝐿) 
ここで 𝜀 は 𝐻 − 𝐿 − 𝛼 未満の正の数である。仮定 3 より、このような 𝜀 は必ず存在する。
これは利潤最大化と矛盾する。もし𝑃𝐻 − 𝐻 < 𝑃𝐿 − 𝐿であるなら、専門家は常に処置 L を提
供する。このときの専門家の利潤は𝑃𝐿 − 𝐿であり、消費者の期待効用は(1 − 𝑤)𝑣 − 𝑑 − 𝑃𝐿で
ある。𝑃𝐿 ≥ 𝑤?̃?𝐻 + (1 − 𝑤)?̃?𝐿 − 𝑤(𝑣 + 𝛼)かつ?̃?𝐿 > 𝑃𝐿であれば、価格の再設定により、専門家
の利潤は増加する。すなわち価格?̃?𝐻 , ?̃?𝐿は次のように設定すればよい。 
?̃?𝐿 = 𝑃𝐿 + 𝜀 , ?̃?𝐻 = ?̃?𝐿 + (𝐻 − 𝐿) 
ここで 𝜀 は𝑤(𝑣 + 𝛼 − 𝐻 − 𝐿)未満の正の数である。仮定 2 と 3 より、このような 𝜀 は必ず
存在する。これは利潤最大化と矛盾する。背理法より、均衡では𝑃𝐻 − 𝐻 = 𝑃𝐿 − 𝐿が成り立








?̅? = 𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑 
(2) 競争市場では 
?̅? = 𝑤𝐻 + (1 − 𝑤)𝐿 
 





消費者に処置 H を販売するインセンティブはない。また、条件 L より、H タイプの消費者
に処置 L を行うことはできない。したがって、専門家は適切な処置を行うことになる。こ
のとき、専門家の利潤が非負となるのは 
?̅? ≥ 𝑤𝐻 + (1 − 𝑤)𝐿 
のときである。一方、価格が ?̅? であるとき、消費者が診断を受けるために専門家を訪れる
のは 
𝑤(𝑣 + 𝛼 − 𝑑 − ?̅?) + (1 − 𝑤)(𝑣 − 𝑑 − ?̅?) ≥ 0 
すなわち 
?̅? ≤ 𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑 
のときである。したがって、独占市場では専門家は ?̅? = 𝒗 + 𝒘𝜶 − 𝒅 設定する。競争市場
では、ベルトラン価格競争と同様の議論により、?̅? = 𝒘𝑯 + (𝟏 − 𝒘)𝑳 となる。（証明おわり） 
 
 
命題 8 条件 L と V と C が成り立つ市場では、均衡において効率的取引が達成され、均衡
価格について以下が成り立つ。 
(1) 独占市場では 
𝑤𝑃𝐻 + (1 − 𝑤)𝑃𝐿 = 𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑 , 𝑃𝐻 − 𝐻 ≤ 𝑃𝐿 − 𝐿 
(2) 競争市場では 
𝑤𝑃𝐻 + (1 − 𝑤)𝑃𝐿 = 𝑤𝐻 + (1 − 𝑤)𝐿 , 𝑃𝐻 − 𝐻 ≤ 𝑃𝐿 − 𝐿 
 
［証明］まず均衡では𝑃𝐻 − 𝐻 ≤ 𝑃𝐿 − 𝐿が成り立つことを示す。もし均衡において𝑃𝐻 − 𝐻 >
𝑃𝐿 − 𝐿であるなら、専門家は常に処置 H を提供し利潤𝑃𝐻 − 𝐻を得る。このとき消費者の期
待効用は𝑣 + 𝛼 − 𝑑 − 𝑃𝐻である。ここで 
?̃?𝐻 − 𝐻 = ?̃?𝐿 − 𝐿 , 𝑃𝐻 ≥ 𝑤?̃?𝐻 + (1 − 𝑤)(?̃?𝐿 + α), ?̃?𝐻 > 𝑃𝐻 
をみたすように価格を再設定すれば、専門家は利潤を増加させることができる。例えば、
次のように設定すればよい。 
?̃?𝐻 = 𝑃𝐻 + 𝜀 , ?̃?𝐿 = ?̃?𝐻 − (𝐻 − 𝐿) 
ここで 𝜀 は 𝐻 − 𝐿 − 𝛼 未満の正の数である。仮定 3 より、このような 𝜀 は必ず存在する。
これは利潤最大化と矛盾する。したがって、均衡においては𝑃𝐻 − 𝐻 ≤ 𝑃𝐿 − 𝐿が成り立つ。 
(1) 𝑃𝐻 − 𝐻 ≤ 𝑃𝐿 − 𝐿のとき、条件 L より専門家は適切な処置を行う。このとき、専門家の
利潤は𝑤(𝑃𝐻 − 𝐻) + (1 − 𝑤)(𝑃𝐿 − 𝐿)である。専門家が適切な処置を行うとき、消費者が診断
を受けるために専門家を訪れるのは 
𝑤(𝑣 + 𝛼 − 𝑑 − 𝑃𝐻) + (1 − 𝑤)(𝑣 − 𝑑 − 𝑃𝐿) ≥ 0 
すなわち 
京都産業大学経済学レビュー No.6 （平成 31 年 3 月） 
51 
𝑤𝑃𝐻 + (1 − 𝑤)𝑃𝐿 ≤ 𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑 
のときである。つまり、𝑤𝑃𝐻 + (1 − 𝑤)𝑃𝐿 = 𝑣 + 𝑤𝛼 − 𝑑と設定するとき、最大利潤𝑣 + 𝑤𝛼 −
𝑑 − 𝑤𝐻 − (1 − 𝑤)𝐿を得る。 
(2) 上述の議論より、均衡では𝑃𝐻 − 𝐻 ≤ 𝑃𝐿 − 𝐿が成り立つ。𝑃𝐻 − 𝐻 ≤ 𝑃𝐿 − 𝐿のとき、仮定 1
より、専門家は適切な処置を実行する。ここで、ベルトラン価格競争と同様の議論により、




命題 9 条件 L は成り立つが、条件 C と V が成り立たない市場において、専門家が少なく
とも 4 人以上いるとき、次のような均衡が存在する。 
(1) 𝒅 ≤ (𝟏 − 𝒘)(𝑯 − 𝑳) 𝒘⁄  のとき、処置Ｌだけを提供する専門家（L 専門家）と処置Ｈ
のだけを提供する専門家（H 専門家）に二極化する。消費者は、最初に L 専門家の診
断を受け、処置 L を提案されたときのみ処置を受ける。H を提案されたときは、H
専門家の診断を受け、そこで処置 H を受ける。 




(1)専門家のうち少なくとも 2 人を L 専門家とし、少なくとも 2 人を H 専門家とする。L 専
門家は 𝑷𝑳 = 𝑳, 𝑷𝑯 = ∞ と設定し、H 専門家は 𝑷𝑳 = 𝑷𝑯 = 𝑯 と設定する。このとき、仮定
1 と 3 より、専門家は訪問したすべての消費者に対して適切な処置を行う。一方、消費者
の戦略は、まず L 専門家の診断を受け、処置 L を提案されたらそのまま処置を受ける。も
し処置 H を提案されたら、H 専門家のところに行き、処置 H を受ける。消費者の信念（belief）
は次のようなものである。L 専門家と H 専門家の行動は正しく予想しているが、それ以外
の価格を提示する専門家に対しては必ず処置 H を提案するものと予想している。消費者が
上記の戦略に従ってプレイするときの期待利得は−𝒅 + (𝟏 − 𝒘)(𝒗 − 𝑳) + 𝒘(𝒗 + 𝜶 − 𝒅 −
𝑯)である。もし上記の戦略から逸脱して、最初に L 専門家以外を訪問した場合の期待利得
は高々 𝒗 + 𝒘𝜶 − 𝒅 − 𝑯 である。𝒅 ≤ (𝟏 − 𝒘)(𝑯 − 𝑳) 𝒘⁄  であるとき、このような逸脱によ
り期待利得は増加しない。一方、消費者の戦略を所与として、L 専門家と H 専門家の利潤
は 0 であり、別の価格を提示しても、利潤を増加させることはできない。したがって、上
述の戦略と信念の組は完全ベイジアン均衡点である。 
(2)すべての専門家は𝑃𝐿 = 𝑃𝐻 = 𝐻と設定し、訪問したすべての消費者に対して処置 H を提
案する。一方、消費者の戦略は、任意の専門家の診断を受け、どちらの処置を提案されて
も、価格が𝐻以下であれば処置を受ける。消費者の信念（belief）は、均衡経路上の専門家
の行動は正しく予想しているが、均衡経路外の専門家の行動について、𝑃𝐿 = 𝑃𝐻 = 𝐻以外の




に従ってプレイするときの期待利得は𝑣 + 𝛼 − 𝑑 − 𝐻である。もし上記の戦略から逸脱して、








価格 ?̅? で取引されるが、効率的取引は達成されない。 
(1) 𝑣 ≥ (𝑑 + 𝐿) (1 − 𝑤)⁄ のとき、独占市場では?̅?  = (1 − 𝑤)𝑣 − 𝑑であり、競争市場では
?̅?  = 𝐿である。 
(2) 𝑣 < (𝑑 + 𝐿) (1 − 𝑤)⁄ のとき、消費者は専門家の診断を受けず、取引は全く行われない。 
 
［証明］条件 V が成り立たないとき、どちらの処置も同一価格 ?̅? に設定される。条件 L
が成り立たないとき、専門家は常に処置 L を提供する。専門家の個人合理性条件より?̅? ≥ 𝐿
である。このとき、消費者が専門家の処置を受けることの期待効用は 
𝑤(0 − 𝑑 − ?̅?) + (1 − 𝑤)(𝑣 − 𝑑 − ?̅?) = (1 − 𝑤)𝑣 − 𝑑 − ?̅? 
である。(1 − 𝑤)𝑣 − 𝑑 − ?̅? ≥ 0 であれば、消費者は専門家の診断を受ける。独占市場である
なら、?̅? = (1 − 𝑤)𝑣 − 𝑑と設定するのが最適である。競争市場であるなら、ベルトラン価格
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 条件 
財の種類 本稿での位置づけ L V C 
信用財 
命題 1 無し ✓ ✓ 
命題 2 ✓ 無し ✓ 
命題 3 ✓ ✓ ✓ 
命題 4 ✓ 無し 無し 
命題５ 無し 無し ✓ 
準信用財 
命題 6 無し ✓ ✓ 
命題 7 ✓ 無し ✓ 
命題 8 ✓ ✓ 無し 
命題 9 ✓ 無し 無し 
命題 10 無し 無し ✓ 






取引が達成できるかどうかである。第二に、品質パラメータ 𝛼 が取引に与える影響である。 
まず、効率性については、信用財取引と同様、肯定的な結果が得られた。すなわち、命題
6, 7, 8 より、条件 L もしくは V が成立する市場においては、専門家は適切な処置を行うこ










切な処置が行われるが（命題 4(1), 命題 9(1)）、診断費用がある程度大きい場合は、専門家
の分業化は起こらず、消費者に対する過大請求の問題は残る（命題 7 も参照）。また、命題
10 より、条件 L も V も成り立たない市場では、信用財と同様、効率的な取引は行われな
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